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ВВЕДЕНИЕ

В современной Конституции РФ права и свободы человека провозглашены в числе основ конституционного строя. Человек признан источником своей свободы. Право на жизнь принадлежит каждому человеку с момента рождения и является его неотъемлемым правом. Другое дело, что вкладывается в само содержание понятия право на жизнь. Общепринятой является довольно узкая формулировка, заключающаяся в недопустимости произвольного лишения человека жизни другим лицом.

Личные права и свободы охватывают фундаментальные аспекты свободы личности и призваны обеспечивать свободу индивида как члена гражданского общества, его юридическую защищенность от какого-либо незаконного внешнего вмешательства извне. В самих правах и свободах нет никакого долга, обязательности ни перед другими людьми, ни перед обществом и государством. Важно только, чтобы при осуществлении прав и свобод человек не нарушал права и свободы других, иными словами, нельзя злоупотреблять своими правами и свободами. 

Основное право человека - право на жизнь (ст.20 Конституции РФ).

Актуальность данной темы курсовой работы заключается в том, что высшей ценностью в любом цивилизованном обществе является жизнь человека, но также в настоящее время имеются факторы, несущие угрозу данному праву, как в международном, так и во внутригосударственном аспекте.

Цель курсовой работы - изучение теоретических основ конституционного права, в частности особенности реализации права на жизнь на территории Российской Федерации.

В соответствии с заданной целью были выявлены следующие задачи: 

1) рассмотреть теоретические аспекты права на жизнь; 

2) рассмотреть практические аспекты реализации права на жизнь; 

3) рассмотреть аспекты, касаемые смертной казни и эвтаназии в России;

4) рассмотреть основания прекращения и возникновения права на жизнь.

Объектом исследования в курсовой работе является конституционное право в Российской Федерации. 

Предметом исследования в курсовой работе выступает закрепленное конституцией РФ право человека на жизнь.

Для решения поставленных задач использовались методы исследования: системный анализ, сравнительный метод, метод дедукции. В работе применялись также частные методы исследования, а именно системно-функциональный, сравнительно-правовой, исторический логический социологический, структурный.

Структура работы состоит из введение 2 глав 5 параграфов, заключения и список использованных источников























ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА ЖИЗНЬ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1 Понятие и сущность понятия право на жизнь



Право на жизнь - одно из основных личных прав человека, защищаемое международным правом и конституциями большинства демократических стран. Содержание права на жизнь многогранно и различается в разных государствах. Так, в государствах, где отменена смертная казнь, как вид наказания (Австралия, Австрия. ФРГ, Франция и еще более 40 государств), право на жизнь означает, что ни один человек, ни за какие деяния не может быть лишен жизни даже государством (абсолютное право на жизнь).В странах, где существуют различные режимы сохранения смертной казни (применение смертной казни, применение смертной казни только в исключительных случаях, отказ от применения смертной казни на практике), под правом на жизнь обычно понимается то, что ни один человек не может быть лишен жизни произвольно, без должной правовой процедуры (относительное право на жизнь). В ряде конституций право на жизнь[footnoteRef:1] конкретизируется указанием круга преступлений, за которые может быть установлена смертная казнь, круга лиц. К которым наказание в виде смертной казни применяться не может (например, женщины и несовершеннолетние), а также установлением дополнительных процессуальных гарантий в случае угрозы применения смертной казни.  [1:  Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для вузов. – М.: Издательство НОРМА , 2016  -800 с.] 


Важнейшим этапом развития института прав человека стала вторая половина XX в. Признание Всеобщей декларации прав человека , Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод , Международного пакта о гражданских и политических правах , Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах , Конвенции о предупреждении преступлений геноцида и наказания за него , Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации[footnoteRef:2]  и ряда других, важнейших международно-правовых актов явилось неоценимым вкладом в развитие цивилизации и культуры XX в. Конституция[footnoteRef:3] закрепляет наиболее важные и социально значимые для отдельного человека, общества и государства права и свободы. Для человека они являются необходимыми условиями обеспечения его достоинства и чести, присущей человеческой личности; естественного права на участие в решении вопросов устройства и управления тем обществом, членом которого он является; социальных и экономических условий, необходимых ему для удовлетворения жизненно важных для него материальных и духовных потребностей. Поэтому основные фундаментальные права, зафиксированные в конституции государства и важнейших международно-правовых актах, являются правовой базой для производных, но не менее важных прав.  [2:  Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации//СССР и международное сотрудничество в области прав человека: Документы и материалы.М.:Междунар.отношения,2014.-с215-223.]  [3:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)] 


В Конституции РФ проводится разграничение основных прав и свобод на права и свободы человека и гражданина. Права гражданина охватывают сферу отношений индивида с государством, в которой он рассчитывает не только на ограждение своих прав от незаконного вмешательства, но и на активное содействие государства в их реализации. Статус гражданина вытекает из особой правовой его связи с государством - института гражданства (ст.6 Конституции РФ).  Там, где речь идет о правах человека, используются формулировки "каждый имеет право", "каждому гарантируется" и т.д., что подчеркивает признание прав и свобод за любым человеком, находящимся на территории России, независимо от того, является ли он гражданином РФ, иностранцем или лицом без гражданства. 

Конституционные права и свободы являются главным элементом конституционного правоотношения, в котором участвует государство и гражданин. Для гражданина смысл такого правоотношения состоит в получении защиты своих прав, а для государства - в обязанности предоставить эту защиту. 

Основные права[footnoteRef:4] и свободы не только признаются государством, но и защищаются им, так как значимость конституционно закрепленных прав выражается в том, что именно их реализация обеспечивает объявление государства как демократического и правового.  [4:  Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для вузов. – М.: Издательство НОРМА , 2016  -800 с.] 


Конституционные права и свободы составляют ядро правового статуса личности и лежат в основе всех других прав, закрепляемых иными отраслями права. Конституция лишь устанавливает принципы, на которых должно строиться текущее законодательство. 

Характерной особенностью конституционных прав и свобод также является и то, что они равны и едины для всех без исключения. Так возникновение основных прав и свобод граждан связано с принадлежностью к гражданству Российской Федерации, в связи с чем не приобретаются и не отчуждаются по волеизъявлению гражданина и могут быть утрачены только вместе с утратой гражданства. 

Итак, конституционные права и свободы человека и гражданина - неотъемлемые наиболее важные права и свободы, принадлежащие ему от рождения (в надлежащих случаях в силу его гражданства), защищаемые государством, составляющие ядро правового статуса личности и получающие высшую юридическую силу.





1.2 Смертная казнь в России



Немного в современном мире сохранилось таких устойчивых ко времени и здравому смыслу предрассудков, как представление многих людей о смертной казни. В ней видят социально оправданное, допустимое и даже необходимое и эффективное средство борьбы с преступностью.

Обыденные представления, естественные чувства подталкивают людей, узнавших об очередном страшном преступлении, к выводу – «убивать надо этих злодеев». Но это не более чем эмоциональная реакция, в основе ее лежат понятные чувства возмездия. Когда же приводят аргументы такого рода – «все общество против отмены смертной казни», а «глас народа – глас Божий» (voxpopuli, voxdei), то с этим согласиться просто нельзя, ведь глас народа и Христа распял.

Проблема смертной казни должна обсуждаться и решаться на основе всестороннего анализа и взвешенных оценок, свободных от устоявшихся мифов и иллюзий.

Прежде всего, нужно развенчать распространенное заблуждение о том, что смертная казнь может сдерживать преступность. Известно, что в странах, где существуют строгие наказания, высок уровень преступности, и, напротив, нередко там, где повышается уровень преступности, появляются более жестокие наказания, расширяются масштабы их применения. Если предположить, что здесь есть зависимость, то необходимо решить: что от чего зависит – рост преступности ведет к более строгим наказаниям, расширению их применения или, наоборот, чем больше людей наказывают, чем больше их проходит «тюремные университеты», тем больше криминогенный потенциал общества.

Возникает вопрос: о лишении каких прав говорит законодатель? О лишении права на жизнь или на исправление и возвращение в общество? Если проанализировать ст. 44 УК[footnoteRef:5] РФ 1996 года , которая закрепляет систему наказаний, то найдем подтверждение этому: среди прочих наказаний есть смертная казнь и пожизненное лишение свободы, которые никак не соответствуют провозглашаемым целям, а именно исправлению осужденных. [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020)] 


Чтобы как-то оправдать свои действия, законодатель допускает возможность замены смертной казни в порядке помилования пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок в двадцать пять лет. Но и эти замены напрочь отвергают цель исправления осужденных. Если лицо осуждено к пожизненному лишению свободы, то вопрос о его исправлении теряет смысл. И все же законодатель «верит» в исправление этой категории осужденных и допускает возможность возвращения их в общество. Но эта возможность иллюзорна, в чем легко убедиться. «Возвращение» основано на праве условно-досрочного освобождения, осужденного от дальнейшего отбывания наказания, если судом будет признано, что он не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыл не менее 25 лет лишения свободы (ч. 5 ст. 79 УК РФ). Уголовно-исполнительное законодательство тут же вносит дополнительные условия реализации этой возможности.

Первое: условно – досрочное освобождение применяется лишь при отсутствии у осужденного злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет (ч. 1 ст. 176 УИК[footnoteRef:6] РФ).  [6:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 23.11.2020).] 


Второе: в случае отказа суда в условно-досрочном освобождении осужденного повторное внесение представления может иметь место не ранее чем по истечении трех лет со дня принятия такого решения (т.е. через 28 лет) (ч. 3 ст. 176 УИК РФ).

И третье: к условно-досрочному освобождению не представляются осужденные, совершившие новое тяжкое или особо тяжкое преступление в период отбывания наказания (ч. 2 ст. 176 УИК[footnoteRef:7] РФ). [7:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 23.11.2020).] 


Вместе с тем практика показывает, что, отбывая длительные сроки лишения свободы, осужденные не столько исправляются, сколько деградируют.

Необходимо отметить и тот факт, что деградируют не только осужденные, но и те, кто призван их исправлять. Проблема профессиональной деформации сотрудников уголовно-исполнительной системы как никогда актуальна и также настоятельно требует разрешения.

Законодателю следует четко определиться, что он видит в наказании и какие цели преследует, применяя его. Если признать, что есть категория «неисправимых» преступников, то смертная казнь, пожизненное лишение свободы и длительные сроки лишения свободы вполне закономерны и логичны. Тогда наказание будет карой, возмездием за содеянное, а целями наказания станут: защита общества от преступных посягательств вплоть до применения к виновному пожизненного лишения свободы или смертной казни; создание условий, способствующих самосознанию осужденными в необходимости право послушного поведения.

В ч. 2 ст. 20 Конституции[footnoteRef:8] изложены важнейшие положения, относящиеся к самому суровому наказанию за уголовные преступления – смертной казни. В прежних конституциях нашей страны, в том числе и в Конституции 1978 г., не было нормы, подобной ч. 2 ст. 20, где бы определялись круг преступлений, за которые может быть назначена смертная казнь, и особые условия, при соблюдении которых может быть вынесен смертный приговор. [8:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)] 


Следует подчеркнуть, что положения ч. 2 ст. 20 соответствуют нормам международного права, регулирующим вопросы смертной казни. Движение в пользу отмены смертной казни, усилившееся в странах Запада после Второй мировой войны, постепенно привело к включению соответствующих положений в ряд важнейших международно-правовых документов. При этом в документах, одобренных к настоящему времени ООН, подчеркивается прежде всего необходимость ограничения круга преступных деяний, караемых смертной казнью. Например, в Международном пакте о гражданских и политических правах[footnoteRef:9] говорится: «В странах, которые не отменили смертной казни, смертные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления» (ч. 2 ст. 6). В этих актах особо подчеркнута также необходимость тщательного соблюдения процессуальных гарантий законности в отношении лиц, приговариваемых к смертной казни. [9:  Международный пакт о гражданских и политических правах//СССР  и международное сотрудничество в области прав человека: Документы и метериалы.М.:Междунар. отношения ,2014.-с.302-320] 


Положения ч. 2 ст. 20 Конституции 1993 г. относящиеся к смертной казни, получили дальнейшее развитие в Уголовном[footnoteRef:10] кодексе Российской Федерации, принятом Государственной Думой 24 мая 1996 г. и вступившем в силу с 1 января 1997 г.  [10:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020)] 


Существенным ограничением возможности вынесения приговора к смертной казни служит и положение ст. 59 нового УК РФ, согласно которому смертная казнь не назначается женщинам. Она не может быть также назначена мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора 65-летнего возраста. Следует отметить, что такого рода ограничения существуют в уголовных кодексах лишь очень небольшого числа иностранных государств. Напротив, предусмотренный в той же ст. 59 нового УК РФ запрет назначения наказания лицам, совершившим преступление в возрасте до 18 лет, широко распространен в законодательной практике государств, сохраняющих смертную казнь среди мер наказания. Известным исключением служит нынешняя позиция Верховного суда США, допускающего применение смертной казни к 17-летним. Лицо, приговоренное к смертной казни, вправе обратиться с просьбой о помиловании к Президенту России.

В ч. 2 ст. 20 говорится о допустимости применения смертной казни «впредь до ее отмены». Отсюда следует, что наше общество и государство ставят в перспективе цель – отмену смертной казни, к чему призывают и международно-правовые документы, однако при принятии Конституции предполагалось, что такая отмена возможна лишь в будущем, когда будут созданы необходимые предпосылки, в частности, когда с этим будет согласно значительное большинство граждан.

Начавшийся в январе 1996 г. процесс вступления России в Совет Европы создал в отношении к проблеме смертной казни новую правовую ситуацию. Дело в том, что 28 апреля 1983 г. страны, входившие в Совет Европы, подписали Дополнительный протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, касающийся отмены смертной казни[footnoteRef:11]. Статья 1 этого Протокола гласит: «Смертная казнь отменяется. Никто не может быть ни приговорен к этому наказанию, ни казнен». В ст. 2 Протокола государствам-участникам разрешено введение смертной казни за преступления, совершенные во время войны либо в условиях, когда грозит ее приближение. В момент составления Протокола его подписали не все государства – члены Совета Европы, а представители лишь 13 из 21 входивших в него государств (некоторые из них не подписали и не ратифицировали его и поныне). В нем, в частности, Конституционный Суд отметил следующее: «В соответствии со статьей 20 (часть 2) Конституции Российской Федерации смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. [11:  Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Относительно отмены смертной казни) от 28 апреля 1983 года. // Права человека: Сборник универсальных и региональных международных документов. М.: Изд-во Моск. Ун-та,2015,-с16-21.] 


Из данной конституционной нормы в ее взаимосвязи со статьями 18 и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации следует, что в этих случаях право обвиняемого на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей выступает особой уголовно  — процессуальной гарантией судебной защиты права каждого на жизнь (как основного, неотчуждаемого и принадлежащего каждому от рождения), прямо установленной самой Конституцией Российской Федерации; оно является непосредственно действующим и в качестве такового должно определять смысл, содержание и применение соответствующих положений уголовного и уголовно — процессуального законодательства, равно как и деятельность законодательной власти по принятию, изменению и дополнению этого законодательства, и обеспечиваться правосудием.

Согласно абзацу первому пункта 6 раздела второго «Заключительные и переходные положения» Конституции Российской Федерации впредь до введения в действие федерального закона, устанавливающего порядок рассмотрения дел судом с участием присяжных заседателей, сохраняется прежний порядок судебного рассмотрения соответствующих дел.

Из данного конституционного положения и статьи 20 (часть 2) Конституции Российской Федерации следует, что в течение некоторого переходного периода, конкретные временные границы которого в Конституции Российской Федерации не указаны, законодатель должен был внести изменения в действующее законодательство, с тем чтобы в любом случае предоставленное обвиняемым в особо тяжких преступлениях против жизни, за совершение которых федеральным законом в качестве исключительной меры наказания установлена смертная казнь, право на рассмотрение их дел судом с участием присяжных заседателей было обеспечено на всей территории Российской Федерации; в течение этого переходного периода на территориях, где суды присяжных не созданы, производство по таким делам могло осуществляться в прежнем порядке.

После принятия Конституции[footnoteRef:12] Российской Федерации прошло более пяти лет, т.е. срок, достаточный для выполнения законодателем предписания абзаца первого пункта 6 ее раздела второго «Заключительные и переходные положения» о принятии федерального закона, обеспечивающего реализацию закрепленного статьей 20 (часть 2) Конституции Российской Федерации права обвиняемого в преступлении, за совершение которого установлена смертная казнь, на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. [12:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)] 


По смыслу статьи 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации и корреспондирующих ей положений статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года, а также статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года, каждый при рассмотрении предъявленного ему уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Статья 47 (часть 1) Конституции[footnoteRef:13] Российской Федерации гарантирует, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. Это означает, в частности, что рассмотрение дел должно осуществляться именно законно установленным составом суда. [13:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)] 


Итак, казалось бы, справедливость торжествует: усилиями Конституционного Суда восполнен пробел в деятельности законодательной власти, упорно игнорирующей окончательное решение судьбы смертной казни в России. Однако возможности Конституционного Суда не безграничны и решение его носит промежуточный характер. Последнее слово должен сказать законодатель.

Ежегодно в Российской Федерации от насильственной смерти гибнут десятки тысяч людей. Ужасающие своей жестокостью убийства стали обыденными явлениями нашей жизни. У законопослушных граждан возникают страх и безысходность, потому что преступники, с легкостью отнимающие жизни у наших сограждан, убивающие ни в чем не повинных детей, могут уйти от наказания, соответствующего тяжести их злодеяний, и через короткое время оказываются на свободе, продолжая угрожать жизни людей.

Согласно пункту 5 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 г.  № 3-П единственным препятствием для применения смертной казни в Российской Федерации является отсутствие соответствующего федерального закона, обеспечивающего на всей территории Российской Федерации каждому обвиняемому в преступлении, за совершение которого федеральным законом в качестве исключительной меры наказания установлена смертная казнь, право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей.

Многочисленные обращения граждан с требованиями возобновить применение смертной казни в Российской Федерации не позволяют дальше откладывать решение этого вопроса. Недопустимо игнорировать в угоду внешнеполитическим интересам волю народа, который не приемлет отмену смертной казни.

В связи с вышеизложенным Государственная Дума считает преждевременной ратификацию Протокола № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Относительно отмены смертной казни) от 28 апреля 1983 года».





1.3 Эвтаназия



Эвтаназия[footnoteRef:14] – это медикаментозная процедура, представляющая собой намеренное прекращение жизни человека по его просьбе, производимое в ситуациях наличия неизлечимых заболеваний, приносящих существенные страдания, купировать которые нет возможности. Изначально данное понятие подразумевало возможность человека легко уйти из жизни, позже оно было дополнено обязательным требованием медицинских предпосылок и психического состояния. [14:  Фут Ф. Эвтаназия // Философские науки. – 2001. – № 6. С. 16-18] 


Закон об эвтаназии подразумевает то, что юридически человек имеет право на осознанно выбранную смерть. За пределами государства, где данная процедура одобряется законодательной базой любой человек, несмотря на медицинские[footnoteRef:15] показания и уровень испытываемых страданий не имеет такого права. Грубо говоря, там, где запрещена эвтаназия, она приравнивается к убийству, и врач, помогающий пациенту, несмотря на всевозможные заверения и разрешения будет считаться убийцей, и приговорен к соответствующей уголовной ответственности. [15:  Международный медицинский журнал.TMY.- М.: 1998 –с.648-650.] 


Компромиссным вариантом считается отключение от аппаратов поддержания жизни людей, находящихся в коме, добровольный отказ от поддерживающего лечения или процедур (вентиляции легких, трансплантации органов и прочее). Фактически данные способы не являются прямым убийством[footnoteRef:16], однако способствуют смерти. В ситуации если пациент не подписывает отказ от процедур, лечащий врач также будет нести уголовную ответственность. Помимо медицинских показателей непереносимых мучений есть разрешение на эвтаназию по желанию человека. Так могут уйти из жизни люди, кому она стала непереносима вследствие психологических мучений, а не только физически испытываемой боли. [16:  Крылова Н.Е. Эвтаназия: уголовно правовой аспект//Вестник Московского университета. Сер.11.Право.2015 №2.с 15)] 


Однако проблема эвтаназии не только определяется юридическими моментами, но также религиозными аспектами. Во многих верованиях самостоятельный уход из жизни считается грехом. Эвтаназия приравнивается к нему, как опосредованный вариант. При этом действия врача или посредника расцениваются церковью или требованиями как преднамеренное убийство. Лишь в немногих культах, шаманских направлений и приближенных к языческим традициям существует одобрение на добровольную смерть. Соответственно в зависимости от конфессии человека, и того верит ли он вообще в высшие законы у него может быть сформирован либо запрет, либо разрешение на эвтаназию.

Большинство настоятелей религиозных сообществ и работников хосписов говорят о том, что человек жаждет не столько прекращения жизни, сколько страданий. Насколько гуманным, цивилизованным и понимающим окажется общество, чтобы разрешить другому человеку прекратить свои мучения зависит от уровня внутренней духовной культуры.

На данный момент существуют четыре места, в которых действует разрешение на эвтаназию, -- Нидерланды, две части Америки, и Северная Территория Австралии. Только в Северной Территории эвтаназия официально разрешена законом. В Орегоне (законодательным актом) и в двух частях Соединенных Штатов (решениями Апелляционных Судов Второго Округа (Нью-Йорк и др.) и Девятого Округа (Калифорния, Орегон и др.), лишающими силы, установленные законом запреты) врач может выписывать пациенту, но не давать сам, вызывающие смерть препараты. В Нидерландах самоубийство с помощью врача, и активная (добровольная) эвтаназия запрещены законодательным актом, но разрешены на практике. По заявлению суда, врач, умертвивший (или способствовавший в самоубийстве) своего пациента при определенных обстоятельствах, не признается виновным. Этими законами и политикой установлены три условия:

1) эвтаназия должна быть добровольной,

2) только врач может оказывать помощь или осуществлять эвтаназию,

3) состояние пациента должно быть с медицинской точки зрения неудовлетворительно.















































ГЛАВА 2 ОСНОВАНИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРАВА НА ЖИЗНЬ

2.1 Основания возникновения права на жизнь



Проблема определения начала жизни человека, т.е. момента, С которого человеческое существо приобретает право на жизнь и ее охрану весьма важна по многим причинам, в том числе и в аспекте осуществления медицинской деятельности. Возникновение права на жизнь человека имеет не только теоретическое значение. От решения этой проблемы зависит обеспечение правоспособности ребенка, правовое обоснование медицинского аборта и ряд других проблем, возникающих перед медицинскими работниками в процессе осуществления профессиональной деятельности. Комплексный анализ юридических и медицинских источников позволяет выделить три подхода к определению начала жизни человека, в соответствии с которыми право на жизнь у человека возникает:

1. С момента рождения.

2. С момента зачатия.

3. В различные сроки внутриутробного периода развития.

Каждая из представленных позиций имеет своих сторонников и противников. С целью объективизации анализа данного вопроса в аспекте медицинского права представим основные доводы, выдвигаемые в защиту того или иного подхода к определению начала жизни человека.

В защиту первого варианта (право на жизнь человека возникает с момента рождения) выдвигаются следующие доводы:                                                                                  1. Статья 17 Конституции РФ определяет, что основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. По этой причине право на жизнь также принадлежит человеку от рождения.

2. До момента рождения, в различные стадии своего внутриутробного периода развития, человеческий плод является частью организма матери, в утробе которого он находится и самостоятельно существовать, и развиваться не может.

3. Субъектом права на жизнь, равно как и других прав, может быть только родившийся человек, поскольку реализация прав и обязанностей возможна только реально существующим, родившимся человеком.

Известный отечественный специалист в области личных неимущественных прав граждан М.Н. Малеина считает, что "несмотря на то, что зачатый ребенок в будущем может стать субъектом права, вряд ли следует рассматривать его в качестве обладателя правоспособности и другими субъективными правами еще до рождения. Субъективные права могут возникнуть лишь у реально существующего субъекта".

Принимая момент зачатия за начало жизни человека, и, соответственно, приобретение права на жизнь, следует отметить следующие доводы в пользу подобной точки зрения:

1. Религиозная культура, свидетельствующая об уважении человеческой жизни с момента зачатия, что обусловливает осуждение операций по прерыванию беременности вне зависимости от сроков беременности и показаний.

2. Нормативно-правовые акты, содержащие положения, косвенно свидетельствующие о наличии определенных прав у зачатого существа, будущего человека

Рассматривая различные сроки внутриутробного развития в качестве начала жизни и возникновения в этой связи права на жизнь, выделяются следующие аргументы в защиту этой точки зрения:

1. Медицинские критерии, в соответствии с которыми жизнеспособным считается ребенок, родившийся ранее среднестатистических сроков наступления родов, с массой тела, намного меньшей, чем должно быть в норме.

2. Нормативно-правовые акты, содержащие положения, косвенно свидетельствующие о наличии определенных прав у плода в различные сроки внутриутробного развития.

Современные медицинские технологии позволяют достаточно точно диагностировать этапы развития плода, определять те или иные врожденные заболевания, проявления деятельности отдельных органов и тканей будущего человека. Большое значение таких открытий в охране здоровья, к сожалению, не сопровождается усилением их значения в правовой регламентации, поскольку в законодательстве нет четкого определения начала жизни человека, и, соответственно, однозначно выраженного возникновения права на жизнь.

В преамбуле Декларации прав ребенка 1959 года говорится, что "ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения...". Существует точка зрения, что эмбрион является живым существом и находится под защитой морали и закона, начиная с появления у него так называемой первичной полоски (зачатка нервной системы), приблизительно, с 14 дня после зачатия.

Другие исследователи, занимающиеся вопросами изучения права на жизнь и поддерживающие положение о внутриутробном возникновении такого права у человека, выдвигают другие сроки начала жизни у плода. Речь идет о регистрации сердечной деятельности (4 недели), электрофизиологической активности мозга (6 недель), реакции на болевые раздражители, формировании органов и систем, о медицинских критериях доношенности, живорождения и пр.

Двойственная природа положения эмбриона связана с тем, что эмбрион является зачатком жизни, он не обладает правоспособностью, что сказывается и на его правовом положении. Признание за человеческим существом права на жизнь только после его рождения не решает проблемы предупреждения незаконного использования тканей человеческого эмбриона в качестве сырья в фармацевтической промышленности, практической и экспериментальной медицине. Неопределенный правовой статус человеческого эмбриона связан с тем, что, с одной стороны, он признается зачатком человеческого организма, а с другой, - не наделен никакими правами на обеспечение условий для нормального развития и защиты своей жизни. Эта проблема совершенствования медико-правовых отношений еще требует своего разрешения.

Налоговый кодекс Российской Федерации часть первая от 31 июля 1998 г. N 146-ФЗ и часть вторая от 5 августа 2000 г. N 117-ФЗ (с изменениями и дополнениями), в статье 218[footnoteRef:17] ("Стандартные налоговые вычеты") содержит положения, свидетельствующие о косвенном признании определенных прав у еще не родившихся лиц. В частности, при определении размера налоговой базы имеют право на получение определенных стандартных налоговых вычетов некоторые категории налогоплательщиков, и среди них следующие: [17:  Налоговый кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 года N 146-ФЗ] 


- ставшие инвалидами, получившими или перенесшими лучевую болезнь и другие заболевания вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча ..., лица, эвакуированные (переселенные), а также выехавшие добровольно из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, включая детей, в том числе детей, которые в момент эвакуации (переселения) находились в состоянии внутриутробного развития.

С точки зрения эволюции медицинского права, принимая во внимание формально-юридический признак, наиболее оправданной выглядит позиция, при которой, в соответствии с существующими положениями статьи Конституции РФ (статья 17), возникновение права на жизнь человека (наряду с другими основными правами и свободами) связано с моментом рождения, поскольку данное право, как и другие права, могут возникать лишь у реально существующего индивидуума.

































2.2 Основания прекращения права на жизнь



Статья 17 Конституции РФ закрепляет общее правило, согласно которому основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. Таким образом Основной закон устанавливает юридический момент возникновения прав гражданина. Международно-правовые документы в числе первых прав человека закрепляют право на правосубъектность. Нормативное закрепление указанного права осуществляется в различных формах. Например, ст. 6 Всеобщей декларации прав человека[footnoteRef:18] (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.) предусматривает: «Каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности». Но и в этом случае документ указывает на возникновение правосубъектности, умалчивая о ее прекращении. [18:  Всеобщая Декларация прав человека//СССР и международное сотрудничество в области прав человека: Документы и материалы. М.:Межд. отношения,2014г. С 413-419.] 


Обращение к постановлениям ЕСПЧ также позволяет выделить особенности международной практики определения момента прекращения правосубъектности человека. Одним из значимых следует назвать Постановление Большой палаты ЕСПЧ от 15 июня 2015 г. по делу «Ламбер и другие против Франции». Винсент Ламбер в 2008 г. попал в автомобильную аварию,в результате которой была получена серьезная черепно-мозговая травма. В течение пяти лет улучшения ситуации не происходило. Ламбер был парализован, у него были нарушения глотательного рефлекса, на боль реагировал, но социальные коммуникации не поддерживал. Было сделано значительное число исследований, включая томографию головного мозга. Перед принятием врачами решения о прекращении питания и гидратации было проведено девять консультаций с различными специалистами, которые подтвердил полную бесперспективность оказания медицинской помощи. Однако подобные консультации разделили семью: жена Винсента – Рашель Ламбер, его шесть братьев и сестер выступали за прекращение ухода. Родители (будучи католиками) и двое братьев и сестер выступили против. 11 января 2014 г. Лечащий врач – доктор Каригер – объявил о своем намерении прекратить искусственное питание и гидратацию пациента. 13 января решение было обжаловано в административный суд, и уже 16 января было вынесено решение об отложении исполнения решения лечащего врача. 31 января данное решение было обжаловано в Государственном совете Франции, который после проведения экспертиз вынес постановление 14 февраля 2014 г. о направлении материалов дела в различные экспертные инстанции. Итоговое решение было вынесено 24 июня 2014 г. Государственный совет Франции признал правомерным решение лечащего врача Винсента Ламбера[footnoteRef:19] о прекращении искусственного питания и гидратации пациента. Родственникам также было отказано в переводе Винсента Ламбера в другое медицинское учреждение. [19:  Ковлер, А. И. Право на жизнь и «автономия личности»: Постановление Большой Палаты Европейского суда по правам человека по делу «Ламбер и другие против Франции» / А. И. Ковлер // Международное правосудие. – 2015. – № 3. –С. 52–55] 


Родители Ламбера обратились в ЕСПЧ, который был поставлен в трудное положение, хотя бы по тому вопросу, кто именно может представлять интересы – супруга или его родители. Рашель Ламбер настаивала на том, что родители не могут принимать решения за ее мужа, поскольку он от них «морально и физически отдалился». ЕСПЧ в этой части принял решение, удовлетворяющее все стороны: родители были признаны стороной по делу, а Рашель была привлечена в качестве третьей стороны. Однако некоторые выводы, сформулированные ЕСПЧ по существу дела, породили множество споров в юридической доктрине. Так, в Постановлении указывается: «Европейский Суд напоминает, что статья 2 Конвенции является одной из наиболее важных положений Конвенции, которая в мирное время не допускает никаких отступлений в соответствии со статьей 15 Конвенции, и что она устанавливает строгие исключения, определенные в ней. Тем не менее в контексте позитивного обязательства государства при решении сложных научных, правовых и этических вопросов, связанных, в частности, с началом или концом жизни, и при отсутствии консенсуса среди государств-членов Европейский Суд признавал, что последние имеют определенные пределы усмотрения». 

К Постановлению было написано Особое мнение судей Гаджиева, Шикуты, Цоцориа, Де Гаэтано и Грицко, которое отличается резкостью главного вывода: «…предлагается не больше и не меньше, чем-то, что лицо с тяжелой формой инвалидности, которое не в состоянии сообщить свои пожелания о своем текущем положении, на основании ряда сомнительных предположений может быть лишено двух основных вещей первой необходимости, а именно пищи и воды, и, более того, что Конвенция бессильна перед лицом этой реальности. Мы считаем, что такое заключение не только пугает, но, и мы очень сожалеем, что должны сказать, что это равносильно ретроградному шагу в степени защиты, которую Конвенция и Европейский Суд до сих пор предоставляли уязвимым группам людей». К Постановлению Суда был дан комментарий профессором А. И. Ковлером (напомним, что он был длительное время судьей ЕСПЧ от России), указавшим на уточнения законодательства Франции об эвтаназии: «Гуманные французские законодатели внесли весной 2015 года изменения в Закон 2005 года. Отныне после принятия решения медицинской коллегией (совместно с родственниками или самостоятельно) об отключении жизнеобеспечения безнадежных пациентов их будут усыплять (dormir avant de mourir), чтобы они не испытывали страданий от голода и жажды. Одновременно депутаты и сенаторы вычистили из текста такие выражения, как “бесполезное поддержание жизни” и “эксессивное терапевтическое усердие”, как “вызывающие неоднозначную оценку в обществе”. Политкорректность в Европе – превыше всего». Данный вывод поддержан и профессором Г. Б. Романовским.

 «Дело Ламбера»[footnoteRef:20] – история с продолжением. 26 июня 2015 г. Родители Винсента подают обращение о пересмотре Постановления ввиду новых об- Известия высших учебных заведений. Поволжский регион стоятельств, имеющих значение для дела. Но 6 июля 2015 г. ЕСПЧ отказывает в принятии заявления. 15 июля 2015 г. медицинские работники приглашают всех родственников, поскольку принимается решение об отключении аппаратуры жизнеобеспечения. Однако родители обратились в правоохранительные органы с заявлением о покушении на убийство. 23 июля медики восстанавливают систему жизнеобеспечения и обращаются в административный суд с заявлением о прекращении лечения. Суд 9 октября 2015 г. Отклоняет заявление, указав, что только медицинский работник может принять решение о ходе лечения. 10 марта 2016 г. жена Винсента Рашель назначается его опекуном решением суда, но адвокат родителей обжалует это решение. 8 июля 2016 г. законность опекунства Рашель подтверждена решением Апелляционного суда Реймса. 8 декабря 2016 г. Верховный суд Франции отклонил жалобу родителей и подтвердил опекунство Рашель . СМИ Франции изрядно устали от судебной тяжбы, называя ее в своих публикациях «мыльной оперой». [20:  Ковлер, А. И. Право на жизнь и «автономия личности»: Постановление Большой Палаты Европейского суда по правам человека по делу «Ламбер и другие против Франции» / А. И. Ковлер // Международное правосудие. – 2015. – № 3. –С. 52–55] 


 Необходимо выделить уже целый пласт решений ЕСПЧ, посвященных праву на смерть. В каждом из них поднимается важный вопрос – прекращение правосубъектности гражданина. Дополнительным моментом служит возможность вовлечения государства в перечень позитивных обязательств по выполнению данного решения. К таковым решениям следует отнести следующие: Постановление по делу «Претти против Соединенного Королевства» (от 29 апреля 2002 г.), Постановление по делу «Хаас против Швейцарии» (от 20 января 2011 г.), Постановление по делу «Кох против Германии» (от 19 июля 2012 г.), Постановление по делу «Гросс против Швейцарии» (от 14 мая 2013 г.). 

В «деле Кох» заявителем выступал супруг госпожи Кох, которая обращалась за рецептом на летальную дозу медицинского препарата в Германии, не получила его, выехала в Швейцарию, где и свела счеты с жизнью. Супруг настаивал на нарушениях прав человека со стороны германских властей. 

В каждом из приведенных постановлений ЕСПЧ уклонялся от конкретных правил о допустимости ассистируемого врачом суицида и толковании права на жизнь в контексте права на смерть. В основе такого положения всегда был вывод об отсутствии в странах Европейского Союза консенсуса по столь сложному этическому вопросу. Это позволяло ссылаться на свободу усмотрения. Само государство должно принять правильное для себя решение.

Таким образом, приведенная практика позволяет сформулировать следующие выводы:

1. Европейская правозащитная практика исходит из отрицания права на смерть как самостоятельного права, принадлежащего гражданину, которое может быть защищено международными институтами (Европейским Судом по правам человека).

2. Достижения в современной медицине раздвигают знания о процессе умирания человека, что заставляет реагировать право на возникающую действительность.

3. Правосубъектность гражданина в ряде случаев может не прекращаться момента смерти, поскольку процесс умирания имеет определенные стадии, растянутые во времени.







ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Заключение курсовой работы хотелось подвести итоги. Изначально определенной целью настоящей работы являлся: комплексный анализ права человека на жизнь и его обеспечение.

Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность - это установленная и гарантированная законом возможность каждого лица, вовлеченного в производство процессуальных действий, в любой момент производства по уголовному делу воспользоваться своей личной свободой, физической и психической неприкосновенностью, а равно воздержаться от использования указанных возможностей. Бесспорно, что приоритетным правом является право на жизнь как важнейшее право, без обеспечения которого бессмысленно ставить вопрос о соблюдении остальных прав и свобод человека. С другой стороны, соблюдения лишь одного права на жизнь, конечно, недостаточно для полноценного существования и развития личности в обществе. Для этого требуются уважение и соблюдение и других прав, и свобод. Иначе мы обнаружим не право на жизнь, а лишь право на существование, блестящие примеры которого известны из русской и советской классической литературы. Следует признать, что сегодня в российской правовой системе функции государства по обеспечению права на жизнь урегулированы недостаточно, не создан необходимый механизм эффективной реализации полномочий государственных органов по охране основных прав и свобод личности. Усиление правозащитной функции государственных органов требует расширения их компетенции, внесения необходимых изменений в действующее законодательство, совершенствования организации системы органов государственной власти и административно-юридических процедур. Соблюдение прав человека в государстве обеспечивается, в первую очередь, уважением к личности и ее правам со стороны государственных служащих. Примеры пыток, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, осуществления арестов и задержаний с грубыми нарушениями закона, свидетельствуют об отсутствии такого уважения. Развитие гарантий соблюдения прав человека до уровня международных стандартов возможно тогда, когда беспрекословно исполняется национальное законодательство. Конституция Российской Федерации, нормативно-правовые акты о деятельности милиции провозглашают абсолютный запрет на применение пыток, насилия, другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения. Эти нормативные предписания имеют предельно ясное изложение.
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